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Geachte Collegae en Confreres,

Hierbij dien ik op grond van artikel 2 lid 1 van de Klachtenregeling van de
Nederlandse Orde van Advocaten en artikel 9:1 lid 1 van de Algemene Wet
Bestuursrecht een klacht in naar aanleiding van de de beslissing van de
Bezwaarcommissie Audit Advocatuur van de Nederlandse Orde van Advocaten
d.d. 24 juni 2008 of 5 september 2008, verzonden op 9 september 2008, door u
aangeduid als “bindend advies”.

Het bepaalde in artikel 7 lid 1 sub d van de Klachtenregeling van de Nederlandse
Orde van Advocaten en artikel 9:8 lid 1 sub d van de Algemene Wet
Bestuursrecht brengt met zich mede dat u niet verplicht bent deze klacht te
behandelen indien beroep open gestaan heeft bij de rechtbank, sector
bestuursrecht. M.i. is dat laatste het geval en tegen de beschikking is beroep
ingesteld bij de de rechtbank, doch de Orde van Advocaten heeft zich op het
standpunt gesteld dat dit beroep niet ontvankelijk is omdat tegen de beschikking
geen beroep open zou hebben gestaan. Deze klacht wordt derhalve alleen
ingediend voor het geval uit het verdere verloop van de procedures mocht blijken
dat geen beroep tegen de beschikking open stond en het ingestelde beroep
derhalve hiet tot een inhoudelijke beoordeling macht leiden.

De gronden van de klacht zijn dezelfde gronden die in het beroepschrift zijn
aangegeven en wel met name onder het hoofd “Aanvullingen en correcties” en
onder het hoofd “Gronden”.

Omdat artikel 7 lid 1 sub b van de Klachtenregeling van de Nederlandse Orde van



Advocaten en artikel 9:8 lid 1 sub b van de Algemene Wet Bestuursrecht met zich
meebrengen dat u niet verplicht bent de klacht te behandelen indien deze meer dan
12 maanden na de gedraging waarop de klacht betrekking heeft, wordt ingediend,
kon ik hiermee niet wachten tot met zekerheid vast staat of het ingestelde beroep
ontvankelijk is.

Duidelijk is derhalve dat u de klacht alleen hoeft te behandelen indien het
ingestelde beroep niet tot een inhoudelijke beoordeling leidt,

Tk heb er daarom geen bezwaar tegen dat u de behandeling van de klacht aanhoudt
tot onherroepelijk vast staat of tegen de beschikking beroep open stond en het
beroep derhalve tot een inhoudelijke beoordeling leidt.
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