uitspraak

RECHTBANK ’'s-HERTOGENBOSCH

Sector bestuursrecht

Zaaknummer: AWB 09/2030

Uitspraak van de enkelvoudige kamer van 25 mei 2010.
inzake

mr. W. Nass,
te Eindhoven,
eiser,

tegen

de Nederlandse Orde van Advocaten,

te ‘s-Gravenhage,

verweerder,

gemachtigde mr. M.E. Veenboer, werkzaam bij verweerder.

Procesverloop
Op 25 september 2007 heeft een audit plaatsgehad op het kantoor van eiser. Hiervan is een

auditverslag opgemaakt, dat is geparafeerd op 12 oktober 2007. Als oordeel is gegeven
‘heraudit’.

Hiertegen heeft eiser bezwaar gemaakt bij de door verweerder ingestelde Bezwaarcommissie
Audit Advocatuur (hierna: bezwaarcommissie).

Bij bindend advies van de bezwaarcommissie, uitgesproken op 24 juni 2008 en ondertekend
op 8 september 2008, is het bezwaar van eiser ongegrond verklaard.

Hiertegen heeft eiser beroep ingesteld.

De zaak is behandeld ter zitting van 22 april 2010, waar eiser in persoon en verweerder bij
gemachtigde is verschenen.

Overwegingen
1. De rechtbank gaat uit van de volgende feiten en omstandigheden.

2. Eiser is advocaat en wil rechtsbijstand verlenen in de zin van de Wet op de rechtsbijstand
(hierna: Wrb). Uitgangspunt van deze wet is dat advocaten die dergelijke rechtsbijstand
willen verlenen, zich daartoe bij de raden voor rechtsbijstand inschrijven. Ingevolge artikel
14 van de Wrb kunnen door de raden aan de inschrijving voorwaarden worden verbonden,
die ingevolge artikel 15 van die wet betrekking hebben op het jaarlijks aantal toevoegingen,
specifieke deskundigheidseisen, kantoororganisatie en verslaglegging. Ingevolge artikel 2,
eerste lid, van de krachtens voormelde bepalingen vastgestelde Inschrijvingsvoorwaarden
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advocatuur 2008 dient de advocaat een auditverklaring over te leggen die in het jaar 2008
geldig is.

3. Met onderhavige procedure beoogt eiser afgifte van een dergelijke auditverklaring.

4. De rechtbank zal allereerst de vraag beantwoorden of eiser een procesbelang heeft bij
een beoordeling van het door hem ingestelde beroep.

Bij een beoordeling van dat beroep heeft hij slechts voldoende belang, indien dit tot een
gunstiger resultaat zou kunnen leiden. Daarvan is geen sprake. Vaststaat dat op

20 november 2008 een heraudit van het kantoor van eiser heeft plaatsgehad en dat deze heeft
geresulteerd in de afgifte van een auditverklaring, geldig tot 25 september 2010. Voorts staat
vast dat de Inschrijvingsvoorwaarden 2010 niet meer de eis stellen dat een auditverklaring
moet worden overgelegd.

Voor zover eiser betoogt dat zijn procesbelang ligt in een mogelijk verzoek om
schadevergoeding (bestaande uit de door hem gemaakte kosten van de heraudit) aan
verweerder, is de rechtbank van oordeel dat het hier gaat om een dusdanig onzekere
toekomstige gebeurtenis dat hierin geen belang kan worden gezien voor de ontvankelijkheid
van het beroep. Evenmin kan een dergelijk belang worden gezien in de omstandigheden dat
eiser zich voor het verkrijgen van de aan hem verleende auditverklaring zou hebben moeten
laten uitschrijven bij de geschillencommissie advocatuur en dat uit het auditverslag zou
voortvloeien dat hij geen werkzaamheden meer zou mogen verrichten ten behoeve van
voormalige wederpartijen van voormalige cliénten, aangezien, wat daar ook van zij, zoals
hiervoor overwogen, het overleggen van een auditverklaring thans niet meer wordt vereist.

Ter voorlichting aan partijen merkt de rechtbank op dat zij uitdrukkelijk in het midden laat of
de (weigering van een) auditverklaring een besluit is in de zin van artikel 1:3, eerste lid, van
de Algemene wet bestuursrecht.

Uit het vorenstaande volgt dat het beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard.

5. De rechtbank ziet geen aanleiding één der partijen te veroordelen in de proceskosten dan
wel verweerder op te dragen het griffierecht te vergoeden.

6. Beslist wordt als volgt.
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Beslissing
De rechtbank,

- verklaart het beroep niet-ontvankelijk.

Aldus gedaan door mr. A. Venekamp als rechter in tegenwoordigheid van M.L. van Veen als
griffier en in het openbaar uitgesproken op 25 mei 2010.

)

Partijen kunnen tegen deze uitspraak binnen zes weken na de datum van verzending
van deze uitspraak hoger beroep instellen bij de Afdeling bestuursrechtspraak van
de Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag.

Afschriften verzonden: g9 2010



